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Editorial
In den meisten Bereichen des Bildungswe-sens wird im Hinblick auf inhaltliche Aus-diff erenzierungen mittlerweile zwar einer-
seits eine größere Freiheit zugelassen als bisher. 
Gleichzeitig steigen aber andererseits die An-
forderungen an eine kontinuierliche Überprü-
fung der Bildungsqualität durch Akkreditie-
rung, Standards und Evaluation. Im Rahmen 
des Th emenheftes „Qualität Globalen Ler-
nens“ wird diese Entwicklung auf den Bereich 
der entwicklungsbezogenen Bildungsarbeit be-
zogen und ein Überblick über die augenblick-
liche Debatte um die Qualität Globalen Ler-
nens gegeben. 
 Im ersten Beitrag führt Annette Scheun-
pfl ug zunächst theoretisch in das Th ema Qua-
lität ein. Sie arbeitet den Unterschied zwi-
schen einem empirischen, deskriptiven und 
einem präskriptiven Verständnis von Qualität 
heraus und erläutert die Notwendigkeit der 
Verwendung eines präskriptiven Qualitätsbe-
griff es für den Bildungsbereich des Globalen 
Lernens. Vor diesem Hintergrund stellt sie 
verschiedene Bereiche der Qualitätsdiskussi-
on Globalen Lernens vor und skizziert für 
jeden dieser Bereiche den augenblicklichen 
Diskussionsstand. Abschließend bezieht sie 
die Unterscheidung zwischen deskriptiver 
und präskriptiver Qualität auf die Frage da-
nach, wer im jeweiligen Fall die Defi nitions-
macht darüber habe, was als Qualität angese-
hen werden soll.
Die im Anschluss folgenden drei Beiträge ma-
chen die Überlegungen von Annette Scheun-
pfl ug anschlussfähig an drei verschiedene Ar-
beitsbereiche Globalen Lernens: 
Barbara Asbrand und Gregor Lang-Woj-
tasik widmen sich dem Bereich der Unter-
richtsmaterialien entwicklungsbezogener 
Bildungsarbeit. Sie stellen drei Papiere vor, die 
Qualitätskriterien entwicklungsbezogener Bil-
dungsarbeit sowohl allgemein wie auch schul-
bezogen formulieren und diese auf didak-
tische Materialien beziehen: die Qualitätskri-
terien der Stiftung Bildung und Entwicklung 
für die Evaluation von Unterrichtsmateri-
alien, die Qualitätskriterien des Forums Fairer 
Handel für die Evaluation von Bildungsmate-
rialien im Fairen Handel und die Beurtei-
lungskriterien von Unterrichtsmaterialien für 
Globales Lernen des Pädagogischen Werk-
stattgesprächs. Diese Papiere werden abschlie-
ßend einer kritischen Einschätzung unterzo-
gen.
Susanne Krogull und Sigrun Landes-
Brenner nehmen die Diskussion um Quali-
tätsstandards für Begegnungsreisen im Nord-
Süd-Kontext in den Blick und beschreiben 
Bezug nehmend auf Herausforderungen der-
artiger Begegnungsreisen eine Auswahl an 
Qualitätskriterien, die ihnen vor dem Hinter-
grund der momentanen Erkenntnisse der Aus-
tausch- und Begegnungsforschung beden-
kenswert erscheinen.
Schließlich skizzieren Manuel Blendin, Julia 
Goebel und Birgit Schößwender die bildungs-
bezogene Qualitätsentwicklungsarbeit im Fairen 
Handel. Der besondere Fokus ihres Beitrages 
liegt auf der Qualität von Bildungsarbeit in 
Weltläden. Die Autoren beschreiben Heraus-
forderungen der Qualitätsentwicklung in die-
sem Arbeitsfeld und leiten aus diesen Heraus-
forderungen Perspektiven und Handlungs-
bedarf für die Implementierung qualitativ 
guter Bildungsarbeit in Weltläden ab.
Helmuth Hartneyer und Heidi Grob-
bauer diskutieren abschließend die Frage nach 
der Implementierung von Qualitätsstandards 
Globalen Lernens aus einer systemischen Pers-
pektive: Sie beschreiben den Prozess der Ent-
wicklung einer nationalen Strategie zum Glo-
balen Lernen in Österreich und diskutieren, 
inwiefern ein derartiger Prozess Möglichkeiten 
zur Weiterentwicklung der Qualität Globalen 
Lernens bieten kann.
Eine angenehme Lektüre wünscht
Claudia Bergmüller
Nürnberg, Juli 2009
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Barbara Asbrand/Gregor Lang-Wojtasik
Qualitätskriterien für Unterrichtsmaterialien 
entwicklungsbezogener Bildungsarbeit
Zusammenfassung:
In diesem Beitrag werden drei Papiere zur Bewertung von Bil-
dungs-/Unterrichtsmaterialien entwicklungsbezogener Bildung 
vor dem Hintergrund des aktuellen Diskurses um Kompetenzen 
und Globales Lernen betrachtet.
Abstract:
Th is article deals with three suggestions concerning the evaluati-
on of didactic material in the fi eld of Global Learning in the 
context of the discourse on competencies. 
 
Die Herausforderung
Insgesamt fi ndet im Bildungssystem im deutschsprachigen 
Raum derzeit eine umfassende Umorientierung weg von einer 
Input- hin zu einer Outputsteuerung schulischer Lernprozesse 
statt (vgl. Klieme et al. 2003; Oelkers/Reusser 2008). Damit 
wird auf den Kompetenzerwerb als Ziel schulischer Bildung fo-
kussiert und auf die Individualisierung und Pluralisierung der 
Lernenden verwiesen. Übergeordnetes Ziel dieser Entwicklung 
ist die Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (ebd.). Auch für 
das Globale Lernen kann die Bezugnahme auf den Kompetenz-
erwerb beobachtet werden. Betont wird ein Kompetenzerwerb, 
der es Individuen ermöglicht, mit der „doppelte[n] Herausfor-
derung der Globalisierung“ umzugehen; „nämlich sowohl eine 
Orientierung für das eigene Leben zu fi nden als auch eine Vision 
für das Leben in einer human gestalteten Weltgesellschaft zu 
entwickeln“ (Scheunpfl ug/Schröck 2001, S. 10). Es ist somit 
nicht mehr der ‚richtige Inhalt‘, der in die Köpfe transportiert 
werden soll; entscheidend ist vielmehr, welche Lernprozesse vor 
dem Hintergrund größerer Th emenbereiche erschlossen und als 
eigene Lernleistung zur Lösung von Problemen eingebracht wer-
den können (Lang-Wojtasik/Scheunpfl ug 2005). Beispielsweise 
wird auch mit dem im Jahr 2007 von der Kultusministerkonfe-
renz beschlossenen Orientierungsrahmen für den Lernbereich 
‚Globale Entwicklung‘ (BMZ/KMK 2007) – bei aller Kritik (As-
brand/Lang-Wojtasik 2007) – der ernst gemeinte Versuch unter-
nommen, Prämissen der Kompetenzorientierung in die konzep-
tionelle Debatte Globalen Lernens einzubringen und das Lernfeld 
damit an den aktuellen Bildungsdiskurs anschlussfähig zu ma-
chen. Unterschieden werden die drei Kompetenzbereiche Erken-
nen, Bewerten und Handeln.
Es bleibt gleichwohl die allgemeindidaktische Frage da-
nach, wie kompetenzorientierter Unterricht im Lernbereich 
‚Globale Entwicklung‘ aussehen soll. Bisher gibt es kaum Er-
fahrung und praktisch keine Forschung darüber, wie Lehr-Lern- 
arrangements gestaltet sein müssten, die den Schülerinnen und 
Schülern den Erwerb von Kompetenzen im Umgang mit welt-
gesellschaftlicher Komplexität ermöglichen. Zwar kann an den 
Diskurs Globalen Lernens und erste empirische Forschungsbe-
funde zum Kompetenzerwerb Jugendlicher (Asbrand 2009b) 
angeknüpft werden, aber didaktische Fragen im engeren Sinn, 
also die Frage nach der Gestaltung von Unterricht, wurden in 
der Forschung und im konzeptionellen Diskurs Globalen Ler-
nens lange vernachlässigt. Hinzu kommt, dass die Kompetenz-
orientierung als didaktisches Konzept selbst in jenen Fächern, 
für die die Kultusministerkonferenz vor einigen Jahren Bil-
dungsstandards beschlossen hat, noch in den Kinderschuhen 
steckt (Klinger 2009). Lediglich für die Mathematikdidaktik 
und im Bereich der Naturwissenschaften kann als Folge groß-
fl ächiger Projekte der Unterrichtsentwicklung wie z.B. SINUS 
(Programm zur Steigerung der Effi  zienz des mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Unterrichts) von der Etablierung einer 
Didaktik kompetenzorientierten Unterrichts ausgegangen 
werden (vgl. Blum et al. 2006;  Bruder/Leuders/Blüchter 2008; 
Klinger 2005). Dies ist für das Globale Lernen, einem im schu-
lischen Alltag wie in der erziehungswissenschaftlichen und 
fachdidaktischen Forschung nach wie vor marginalen Lernbe-
reich, nicht der Fall. Folglich bleibt erst recht die Frage off en, 
wie Unterrichtsmaterialien entwicklungsbezogener Bildungs-
arbeit gestaltet sein müssten, die Kindern und Jugendlichen 
den Erwerb von  Kompetenzen zum Umgang mit Wissen und 
Nichtwissen, Sicherheit und Unsicherheit, Vertrautheit und 
Fremdheit angesichts vernetzter Komplexität in der Weltgesell-
schaft ermöglichen können (Asbrand/Lang-Wojtasik/Scheun-
pfl ug 2006).
Um Lernarrangements zu schaff en, in denen ein solcher 
Kompetenzerwerb möglich wird, braucht es Bildungsmateri-
alien im Allgemeinen und Unterrichtsmaterialien für schu-
lische Lernprozesse im Besonderen. Nach welchen Kriterien 
aber können angebotene Unterrichtsmaterialien beurteilt wer-
den, die den Anspruch erheben, diesen Kompetenzerwerb zu 
ermöglichen?
Zum Stand der Dinge
In den letzten drei Jahren wurden drei Papiere vorgelegt, die 
Qualitätskriterien entwicklungsbezogener Bildungsarbeit im 
Allgemeinen und bezogen auf Schule formulieren und diese auf 
die Gestaltung bzw. Bewertung von Bildungs- und Unterrichts-
materialien beziehen (im Überblick siehe Tab. 1):
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Qualitätskriterien der Stiftung Bildung und Entwicklung 
(SBE) für die Evaluation von Unterrichtsmaterialien (SBE 
2005),
Qualitätskriterien des Forums Fairer Handel (FFH) für die 
Evaluation von Bildungsmaterialien zum Fairen Handel 
(FFH 2006),
Beurteilungskriterien des Pädagogischen Werkstattgesprächs 
für Unterrichtsmaterialien zum ‚Globalen Lernen‘ (PWG 
2007).
Diese drei Papiere werden im Folgenden genauer betrachtet. Dies 
geschieht chronologisch nach ihrem Erscheinen:
Qualitätskriterien der SBE (SBE 2005)
Im Jahre 2005 veröff entlichte die schweizerische Stiftung Bildung 
und Entwicklung ein einseitiges Papier, in dem vier Kriterienbe-
reiche zur Evaluation von Bildungsmaterialien zum Globalen Ler-
nen unterschieden werden.
Mit den inhaltlichen Kriterien wird die Einbettung in ei-
nen globalen Kontext, die Präsenz der nachhaltigen Entwicklung 
(ökonomische, ökologische, soziale Aspekte und deren Vernet-
zung), die Verbindungen von Fremdheit und eigener Lebenswelt 
sowie die Perspektivenvielfalt des Mediums bewertet. Der Begriff  
Transparenz umfasst die Defi nition der Zielgruppen, die Deklara-
tion der Lernziele und das Vorhandensein von Quellenangaben. 
Der Bereich Didaktik und Methodik wird mit folgenden sechs 
Kriterien eingegrenzt: Lebensweltorientierung der Schüler/-innen, 
Handlungsmöglichkeiten für die Lernenden, Förderung einer per-
sönlichen Haltung der Lernenden (Förderung der Argumentati-
onsfähigkeit, Anregungen für Perspektivenwechsel, Anregungen 
für antizipatorisches Denken), Angebot verschiedener sozialer 
Lernformen, Anregungen fächerverbindenden Arbeitens sowie die 
Förderung vernetzten Denkens. Abschließend wird die Gestaltung 
und Benutzerfreundlichkeit in den Blick genommen. Dies soll 
daran gemessen werden, ob der Aufbau der Materialien benutzer-
freundlich ist, die Gestaltung attraktiv erscheint sowie die Sprache 
und Illustrationen als altersgerecht eingeschätzt werden können.
Qualitätskriterien für die Evaluation von 
Bildungsmaterialien zum Fairen Handel (FFH 2006)
Das vom Forum Fairer Handel veröff entlichte Papier knüpft an 
die Qualitätskriterien der SBE an (FFH 2006) und bezieht diese 
auf den Fairen Handel, der sowohl als Gegenstand wie als Lernort 
Globalen Lernens verstanden wird (vgl. Asbrand 2003). 
Die Formulierung dieser Kriterien ist das Ergebnis eines 
Workshops, bei dem die Akteure der Bildungsarbeit im Fairen 
Handel gemeinsam darüber nachgedacht haben, was für sie die 
Qualität von Bildungs- bzw. Unterrichtsmaterialien auszeichnet. 
Dabei wurde eine Auseinandersetzung mit Konzepten Globalen 
Lernens sowie mit aktuellen Forschungsergebnissen (vgl. Asbrand 
2009b) geführt, deren Erkenntnisse in die Ausarbeitung der Qua-
litätskriterien für Bildungsmaterialien eingegangen sind. Darüber 
hinaus war es das Ziel, fairhandelsspezifi sche Kriterien zu formu-
lieren. Weil das Rad aber nicht neu erfunden werden musste, 
wurden die vorliegenden Qualitätskriterien der SBE zum Aus-
gangspunkt genommen und entsprechend modifi ziert.
Bereits im ersten Bereich werden die Vorschläge der SBE erwei-
tert. Dies beginnt bei der Spezifi zierung des globalen Kontextes 
als Darstellung von Inhalten in ihrer Komplexität. Diese Fokus-
–
–
–
sierung ist der Einsicht geschuldet, dass der Faire Handel sowohl 
als Lernort – im Rahmen informellen Lernens in Weltläden oder 
Schülerfi rmen – als auch in seiner Eigenschaft als Lerngegenstand 
und Inhalt von Bildungsangeboten – wegen der Verknüpfung lo-
kalen Konsumverhaltens mit globalen Welthandelsfragen – in be-
sonderer Weise geeignet ist, den Umgang mit Komplexität zu er-
lernen und zu üben (vgl. Asbrand 2003; 2009a/b). Auch die 
Fokussierung auf das partnerschaftliche Konzept des Fairen Han-
dels – im Sinne direkter Beziehungen zu den Handelspartner/-in-
nen – ist Ergebnis der Aufnahme von Forschungsergebnissen zum 
Umgang Jugendlicher mit weltgesellschaftlicher Komplexität (vgl. 
Asbrand 2009). Ergänzt wird zudem das Zulassen unterschied-
licher Lösungsmöglichkeiten, die Exemplarität thematisierter In-
halte sowie die Aktualität und Zuverlässigkeit der Sachinformati-
onen. Die Quellenfrage wird bei der SBE demgegenüber im Bereich 
der Transparenz verhandelt. 
Im zweiten Bereich wird die Transparenz der SBE als Ziel-
klarheit spezifi ziert. Dabei ist auff ällig, dass konsequent zwischen 
Lern- und Lehrzielen unterschieden wird und auf die möglichen 
Grenzen von Materialien bezüglich der Förderung von Einseitig-
keiten bzw. Stereotypen geachtet werden soll.
Deutlich wird im dritten Bereich, dass das FFH größeren 
Wert auf die methodische Durchdringung und Klarheit legt, als 
dies bei der SBE expliziert wird. Es geht dann nicht nur darum, 
„Handlungsmöglichkeiten für die Lernenden“ aufzuzeigen (SBE 
2005), sondern darum, dass das Material „Methoden auf[zeigt], die 
es den Lernenden ermöglichen, sich Handlungsmöglichkeiten zu 
erschließen“ (FFH 2006). Die Fächerverbindungen und vernetzten 
Denkprozesse, die im Papier der SBE genannt sind, werden im 
Anspruch der Transfermöglichkeit zugespitzt. 
Im vierten Bereich wird die Benutzerfreundlichkeit für 
Lehrende und Lernende ausdiff erenziert. Zudem werden formale 
Notwendigkeiten (z.B. Quellenangaben zu Informationen und 
Literatur) bezüglich der Überprüfbarkeit expliziert.
Beurteilungskriterien von Unterrichtsmaterialien 
für das ‚Globale Lernen‘ (PWG 2007)
Auch das vom Pädagogischen Werkstattgespräch verantwortete 
und von Georg Krämer koordinierte Papier knüpft nach eigenem 
Bekunden an das Papier der SBE an. Es ist ebenfalls in vier Bereiche 
aufgeteilt, die mit den Oberbegriff en ‚Inhaltliche Qualität‘, ‚An-
schlussfähigkeit und Transparenz‘, ‚Didaktische Qualität/Metho-
den‘ und ‚Gestaltung/Nutzerfreundlichkeit‘ über-schrieben sind. 
Gleichwohl werden an einigen Stellen andere Schwerpunkte ge-
setzt. Die Kriterienbereiche werden in einer eigenen Spalte doku-
mentiert und jeweils spezifi sch defi niert. Beispiel ‚Globaler Kon-
text‘: „Sachverhalte werden hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf 
globale Interdependenzen und auf die Lebenssituation der Men-
schen im Süden wie auch in unserer eigenen Gesellschaft darge-
stellt“ (PWG 2007, S. 1). 
Der SBE-Vorschlag erfährt im ersten Bereich eine Erweite-
rung durch die Th emen Gender, Vielseitigkeit und Ethik sowie 
Aktualität. Zudem ist nicht von Perspektivenvielfalt, sondern von 
Perspektivenwechsel die Rede, der im SBE-Papier als didaktisch-
methodischer Aspekt bearbeitet wird. Hier geht es darum, dass die 
„Tatbestände aus unterschiedlichen Perspektiven von Betroff enen 
und Beteiligten“ gezeigt werden und dass die Sachanalyse „sich in 
besonderer Weise um die Perspektive der Armen“ bemüht (ebd.). 
Auch die Quellentransparenz wird hier im Inhaltlichen und nicht, 
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Mit dem Begriff  der Anschlussfähigkeit erfährt der zweite Be-
reich eine Erweiterung. Zudem werden die einzelnen Kriterien-
bereiche ausdiff erenziert. Es geht nicht nur um die Lernziele und 
die Zielgruppe, sondern vor allem um eine Didaktische Analyse, 
Fächerbezüge und Perspektiven der Weiterarbeit. Der Begriff  
wie im SBE-Papier, unter der Frage von Transparenz bearbeitet. 
Ergänzt wird auch der Begriff  ‚Bildungsmaterial‘, womit der 
Schwerpunkt auf Lernprozesse des Globalen Lernens gelenkt 
wird und so „(versteckte) Spendenwerbung für bestimmte Hilfs-
werke“ (ebd.) vermieden werden soll.
SBE 2005 FFH 2006 PWG 2007
Inhaltliche Kriterien
Darstellung in einem globalen 
Kontext
Präsenz von Aspekten 
nachhaltiger Entwicklung 
(Ökonomie, Ökologie, Soziales, 
Vernetzung)
Verbindung zwischen 
Fremdheit und eigener 
Lebenswelt
Perspektivenvielfalt im 
Lernmedium
–
–
–
–
Inhaltliche Kriterien
Komplexe Darstellung des Fairen Handels
Vernetzte Darstellung nachhaltiger Entwicklung (Ökono-
mie, Ökologie, Soziales)
Mögliche Einblicke in Lebenswelten von ‚Partnerinnen 
und Partnern‘ im Süden und Norden
Darstellung unterschiedlicher Sichtweisen auf ein Th ema
Möglichkeit unterschiedlicher Lösungen globaler 
Problemlagen
Exemplarität beispielhafter Länder
Aktualität und Zuverlässigkeit von Quellen
–
–
–
–
–
–
–
Inhaltliche Qualität
Globaler Kontext
Dimensionen der Analyse
Gender-Perspektive
Bezug zur eigenen Lebenswelt
Vielseitigkeit und Ethik
Aktualität 
Bildungsmaterial
Quellentransparenz
–
–
–
–
–
–
–
–
Transparenz
Defi nition der Zielgruppen
Deklaration der Lernziele
Quellen vorhanden
–
–
–
Zielklarheit
Klare Defi nition der Zielgruppe (Lehrende und/oder 
Lernende)
Explizite Formulierung der Lehrziele
Es werden keine unangemessenen Einseitigkeiten 
(Stereotypen) gefördert
–
–
–
Anschlussfähigkeit und Transparenz
Didaktische Analyse
Lernziele
Fächerbezüge
Weiterarbeit
–
–
–
–
Didaktik/Methodik
Lebensweltorientierung in den 
Materialien
Handlungsmöglichkeiten 
werden deutlich
Förderung einer persönlichen 
Haltung der Lernenden 
(Argumentationsfähigkeit, 
Perspektivenwechsel, Antizipa-
torisches Denken)
Angebot verschiedener 
Lernformen
Anregungen für fächerverbin-
dendes Lernen
Förderung vernetzten Denkens
–
–
–
–
–
–
Didaktik/Methodik
Lebensweltorientierung und Identifi kationsmöglichkeiten 
der Lernenden mit den Materialien
Methodische Perspektiven zur Erschließung von Hand-
lungsmöglichkeiten
Förderung einer persönlichen Haltung der Lernenden 
(eigene Urteilsfähigkeit, Argumentationsfähigkeit, 
Perspektivenwechsel, vorausschauendes Denken)
Perspektivenvielfalt
Off ene Lernarrangements (verschiedene soziale Lern-
formen, Anregung zur Methodenvielfalt in einem größeren 
Kontext)
Nennung weiterführender thematischer Aspekte und 
Anregung von Transfer
–
–
–
–
–
–
Didaktische Qualität/Methoden
Zielgruppenorientierung
Nachhaltige Lernprozesse
Werthaltungen
Handlungsperspektiven
Vielfalt der Lernformen
–
–
–
–
–
Gestaltung/Benutzerfreundlichkeit
Benutzerfreundlicher Aufbau
Attraktive Gestaltung
Altersgerechte Sprache
–
–
–
Formale Gestaltung/Benutzerfreundlichkeit
Benutzerfreundlichkeit für Lehrende (z.B. übersichtlich, 
strukturiert, direkt praktisch einsetzbar, Bezug zum 
Lehrplan)
Benutzerfreundlichkeit für Lernende (z.B. attraktive 
Gestaltung, Altersangemessenheit/zielgruppengerechte 
Sprache und Illustrationen)
Angabe von Quellen
Angabe von Herausgeberinnen und Herausgebern, 
Autorinnen und Autoren, Erscheinungsjahr, Bezugsquelle
–
–
–
–
Gestaltung/Nutzerfreundlichkeit
Gliederung und Aufbau
Funktionale Diff erenzierung
Layout
Bezugsmöglichkeiten
Kosten
–
–
–
–
–
Tab.1: Die Kriterienvorschläge von SBE, FFH und PWG im Überblick
„Lernziele“ wird explizit auf den „angestrebte[n] Kompetenzer-
werb“ (ebd.) bezogen. 
Im dritten Bereich werden die Adressaten und Adressatinnen 
der Bildungsprozesse allgemeiner defi niert. Es geht nicht spe-
ziell um Schüler/-innen, sondern um Zielgruppenorientierung. 
Die Förderung persönlicher Lernhaltungen (SBE-Papier) wird 
als „nachhaltige Lernprozesse“ und „Werthaltungen“ (PWG 
2007, S. 2) diff erenziert. Damit sind zum einen die selbstän-
dige Aneignung des Lernstoff s und der Transfer des Gelernten 
angesprochen sowie z.B. Fragen der Solidarität, Übernahme 
von Mitverantwortung, faire Konfl iktbewältigung oder „die 
Bereitschaft, auch emotional Anteil zu nehmen am Schicksal 
anderer Menschen“ (ebd.).
Im vierten Bereich schließlich sind die drei Aspekte des 
SBE-Papiers anders systematisiert. Unterschieden werden Glie-
derung/Aufbau, Funktionale Diff erenzierung, Layout, Bezugs-
möglichkeiten und Kosten. Unklar bleibt, warum der große so-
ziologische Begriff  „funktionale Diff erenzierung“ (ebd.) bemüht 
wird. Er bezeichnet hier lediglich eine Unterscheidung zwischen 
Informationsteilen und Arbeitsmaterialien sowie die schülerge-
rechte Erläuterung und Gestaltung von Arbeitsblättern. 
  Einschätzung und Ausblick
Zunächst ist festzuhalten, dass auch die Entwicklung von Be-
wertungskriterien für die Qualität von Bildungsmaterialien 
einen wesentlichen Mosaikstein in der jüngsten Etablierung 
von Qualitätsentwicklungs- und Evaluationsmaßnahmen im 
Bereich Globalen Lernens darstellt. Hier hat die schweizerische 
Stiftung Entwicklung und Bildung eine Vorreiterrolle über-
nommen. Begrüßenswert ist ferner, dass dieses Papier im deut-
schen Diskurs aufgegriff en wurde, und dass dabei in beiden 
Fällen an die schweizerischen Erfahrungen angeknüpft wurde, 
anstatt immer wieder das Rad neu zu erfi nden und ganz eigene 
Papiere zu verfassen.  
Bei allen drei Papieren ist die Frage zu stellen, welche 
Verwendung sie in der Praxis entwicklungsbezogener Bildung 
spielen, spielen sollen und spielen werden. Geht von den formu-
lierten Qualitätskriterien tatsächlich eine orientierende Funkti-
on bei der Erstellung und Verwendung von Bildungsmaterialien 
aus? Welchen Grad der Verbindlichkeit haben die Qualitätskri-
terien für die beteiligten Organisationen und Akteure? Und in 
welche Qualitätsentwicklungsprozesse werden sie eingespeist? 
Oder ist zu befürchten, dass weitere Papiertiger produziert wur-
den, die nur eine geringe praktische Bedeutung haben? 
Die Stiftung Bildung und Entwicklung nutzt die Qua-
litätskriterien zur Einschätzung und als Grundlage für die  Aus-
wahl von Bildungsmaterialien und Lernmedien, die durch die 
Stiftung verkauft oder verliehen werden. Das Kriterienpapier 
ist auf der Website zugänglich als Orientierung für die Kun-
dinnen und Kunden, damit diese wissen, worauf bei der Aus-
wahl der angebotenen Materialien geachtet wurde.1 Jedes neue 
Bildungsmaterial oder Lernmedium wird von einer pädago-
gischen Fachkraft mit Hilfe eines Evaluationsbogens entspre-
chend der Qualitätskriterien beurteilt. Im Fall, dass das Ergeb-
nis nicht eindeutig ist, wird eine Zweitmeinung eingeholt. Alle 
neuen Materialien werden sodann in einer internen „Material-
sitzung“ vorgestellt, diskutiert und auf dieser Grundlage ent-
schieden, ob das Material in das Angebot der Stiftung Bildung 
und Entwicklung aufgenommen oder abgelehnt wird.
Die Mitgliedsorganisationen des Forums Fairer Handel haben 
ihre Qualitätskriterien für Bildungsmaterialien zur inhaltlichen 
Grundlage einer Bestandsaufnahme gemacht. Die für die Se-
kundarstufe I und II verfügbaren Bildungsmaterialien zum 
Fairen Handel wurden gesichtet und anhand der entwickelten 
Kriterien bewertet (Seitel 2009).2 Mittelfristig soll die Materi-
al-Datenbank auf der Website des Forums Fairer Handel auf 
dieser Grundlage um eine Annotierung der Materialien erwei-
tert werden, um Nutzerinnen und Nutzern innerhalb der Viel-
falt der Materialien eine Orientierung zu geben. Darüber hin-
aus werden die Qualitätskriterien bei der Entwicklung neuer 
Materialien zugrunde gelegt. 
Die Mitglieder des Pädagogischen Werkstattgesprächs 
sehen in ihrem Papier lediglich eine Orientierungshilfe für die 
Bildungsreferentinnen und -referenten der beteiligten Nichtre-
gierungsorganisationen, ein verbindlicher Charakter sei nach 
Auskunft des Koordinators, Georg Krämer (Welthaus Biele-
feld), von Anfang an unrealistisch gewesen. In dem Papier 
selbst heißt es: „Die hier formulierten ‚Beurteilungskriterien‘ 
wollen einen Beitrag leisten für eine bessere Qualifi zierung von 
Unterrichtsmaterialien zum ‚Globalen Lernen‘. (…) Die ‚Be-
urteilungskriterien‘ sind in erster Linie als Orientierung für 
jene gedacht, die mit Unterrichtsmaterialien in der Schule oder 
in der Erwachsenenbildung arbeiten und diese bewerten wol-
len. Gleichzeitig sollen sie eine Hilfestellung sein für diejeni-
gen, die in Nichtregierungsorganisationen oder Verlagen selber 
Unterrichtsmaterialien des ‚Globalen Lernens‘ konzipieren 
und herausgeben.“ (PWG 2007). 
Bleibt zweitens die eingangs gestellte und bisher noch 
nicht beantwortete Frage: Wie müssen Bildungs- und speziell 
Unterrichtsmaterialien beschaff en sein, so dass sie zum Kom-
petenzerwerb der Schülerinnen und Schüler im Bereich Glo-
balen Lernens beitragen?  
Die drei betrachteten Vorschläge zur Bewertung von 
Unterrichtsmaterialien sind Teil eines größeren Prozesses in 
Th eorie und Praxis, hinter dem sich zwei zentrale empirische 
Fragen verbergen: 
Was wissen wir darüber, wie Kinder und Jugendliche 
Kompetenzen in einer sich globalisierenden Weltgesell-
schaft erwerben? 
Wenn wir etwas darüber wissen, welche Konsequenzen 
müssten für die Konzeptionierung von Unterrichtsmate-
rialien gezogen werden?
Damit ist angesprochen, dass die Bewertung von Unterrichts-
materialien vor der gleichen Herausforderung steht, wie die 
Evaluations- und Qualitätsentwicklungspraxis in der entwick-
lungsbezogenen Bildung bzw. dem Globalen Lernen insgesamt 
(vgl. ZEP 2/2008). Nachdem die Bemühungen der vergan-
genen zehn Jahre deutlichen Erfolg gezeigt haben und es gelun-
gen ist, in diesem Arbeitsfeld eine praxisbezogene Evaluations-
kultur zu etablieren, die unter anderem in den vorliegenden 
Papieren zur Qualitätsentwicklung von Unterrichtsmaterialien 
zum Ausdruck kommt, ist es nun an der Zeit, die Qualität 
entwicklungsbezogener Bildung bzw. des Globalen Lernens 
auch wissenschaftlich fundiert und forschungsbasiert weiterzu-
entwickeln. Wir wissen in der Tat relativ wenig darüber, wie 
Lernende Kompetenzen im Umgang mit weltgesellschaftlicher 
Komplexität erwerben. Jenseits didaktisch motivierter norma-
1.
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tiver Vorschläge (z.B. KMK/BMZ 2007; Scheunpfl ug/Schröck 
2001) gibt es kein theoretisch fundiertes Kompetenzmodell, 
u.a. weil es bisher praktisch keine Forschung gegeben hat, die 
zur Entwicklung einer Th eorie globaler Lernprozesse hätte bei-
tragen und eine theoretisch gehaltvolle Didaktik Globalen Ler-
nens hätte befördern können. 
Neben einer kürzlich vorgelegten Schultheorie jenseits 
der Moderne (vgl. Lang-Wojtasik 2008a; b; vgl. auch Lang-
Wojtasik 2009), in der metatheoriegeleitete Vorschläge ausge-
arbeitet werden, die für die systematische Rahmung des Kom-
petenzdiskurses Globalen Lernens Relevanz haben, sind es vor 
allem die bedeutsamen empirischen Ergebnisse eines For-
schungsprojekts zum Orientierungswissen von Jugendlichen in 
der Globalisierung (Asbrand 2009b). Die Befunde dieser Stu-
die sind in die Qualitätskriterien für Bildungsmaterialien des 
Forums Fairer Handel eingefl ossen (s.o.). In diesem For-
schungsprojekt wurde die Genese von Wissen über die Welt 
und Handlungskompetenz im Umgang mit weltgesellschaft-
licher Kom-plexität von Jugendlichen rekonstruiert und unter 
anderem mit den Erfahrungen in spezifi schen schulischen und 
außerschulischen Lerngelegenheiten Globalen Lernens in Ver-
bindung gebracht. Auf diese Weise konnten Lernprozesse 
nachgezeichnet und Aspekte einer praxeologischen Lerntheorie 
Globalen Lernens beschrieben werden (ebd.). In aller Kürze 
lassen sich drei Punkte benennen, die für die Qualität von 
Lehr-Lernarrangements im Globalen Lernen entscheidend sein 
sollten:
Kompetenzen im Umgang mit weltgesellschaftlicher 
Komplexität sind komplex in dem Sinne der Weinert’schen 
Defi nition von Handlungskompetenz (Weinert 2001) 
und werden in Lernarrangements erworben, die prak-
tisches Tun in alltäglichen Erfahrungskontexten und 
ernsthaften Anwendungssituationen ermöglichen.
Wenn vereinfachende Sichtweisen und verunsichernde Si-
cherheiten vermieden werden sollen, bedarf es angesichts 
der Komplexität globaler und entwicklungspolitischer Th e-
men aber ebenso des systematischen Wissenserwerbs und 
einer Refl exionspraxis, die die Vielfalt der Perspektiven und 
Sichtweisen, ihre Begrenztheit und ganz allgemein die Kon-
tingenz von Wissen erfahrbar macht. Globales Lernen hat 
demnach auch eine deutliche kognitive Dimension und 
erfordert einen kognitiv anregenden Unterricht. 
Eine diff erenzierte Weltsicht erwerben Jugendliche off en-
sichtlich in Lehr-Lernarrangements, die geteilte Erfahrungen 
mit Menschen in Ländern des Südens und Nordens ‚auf Au-
genhöhe‘ also in implizit partnerschaftlich strukturierten Zu-
sammenhängen ermöglichen (vgl. Asbrand 2009b). 
Während also zu der ersten Frage danach, wie Jugendliche 
Kompetenzen im Umgang mit weltgesellschaftlicher Komple-
xität erwerben, erste Erkenntnisse vorliegen, ist die zweite Fra-
ge nach Unterrichtskonzeptionen für Globales Lernen, die auf 
Kompetenzerwerb abzielen, noch völlig off en. 
Vergleicht man die Praxis des Globalen Lernens bzw. 
der entwicklungsbezogenen Bildung mit anderen Feldern 
schulischen Lernens, fällt auf, dass Unterrichtsmaterialien zum 
Globalen Lernen häufi g durch außerschulische Akteure wie 
zum Beispiel NRO oder Hilfswerke produziert werden. Globa-
les Lernen ist vor allem im außerschulischen Bereich verankert, 
–
–
–
und es ist sicherlich kein Zufall, dass die drei beschriebenen 
Papiere zur Qualität von Unterrichtsmaterialien in diesem 
Kontext entstanden sind. Dem steht die schulische Praxis ge-
genüber, in der es üblich ist, dass Unterrichtsideen und -mate-
rialien von Lehrkräften in ihrer Unterrichtspraxis entwickelt, 
erprobt und dann veröff entlicht werden. Wirft man einen Blick 
auf die Fächer mit der größten Erfahrung mit kompetenzori-
entiertem Unterricht, die Mathematik und die Naturwissen-
schaften, fällt auf, dass hier diese Expertise der Lehrkräfte für 
Unterricht systematisch genutzt wurde: Kompetenzorientierte 
Aufgaben und Unterrichtskonzepte wurden beispielsweise im 
BLK-Programm SINUS in den Schulen und durch Lehrkräfte 
entwickelt, die hierbei durch Fortbildungsangebote, Vernet-
zung und wissenschaftliche Begleitung unterstützt wurden 
(Hertrampf 2003). Im Blick auf die Qualitätsentwicklung Glo-
balen Lernens im schulischen Unterricht  wären demnach Pro-
jekte wünschenswert, in denen Lehrerinnen und Lehrer ge-
meinsam mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und 
mit anderen außerschulischen Akteuren des Globalen Lernens 
diese Entwicklungsaufgabe in Angriff  nehmen. Denn gute Un-
terrichtskonzepte entstehen vor allem im Unterricht.  
Vor diesem Hintergrund sehen wir vor allem zwei Rich-
tungen, in denen das Ringen um Qualitätskriterien kompetenz-
orientierter Unterrichtsmaterialien weiter verfolgt werden kann. 
Zum einen ist verstärkte empirische Forschung nötig, mit der 
weitere Erkenntnisse über den Kompetenzerwerb von Kindern 
und Jugendlichen gewonnen werden. Zum anderen müssten 
vor dem Hintergrund dieser wachsenden Erkenntnisse weitere 
Unterrichtsmaterialien kontinuierlich (weiter-)entwickelt, er-
probt und in ihrer Qualität geprüft werden. Interessant sind in 
diesem Zusammenhang auch Überlegungen zu Synergien zwi-
schen schulischen und außerschulischen Akteuren. Bei einem 
Blick zurück fällt auf, dass es mittlerweile Verschiedenes in Th e-
orie, Empirie und Praxis gibt, das würdig in einem Prozess der 
Weiterentwicklung Qualität herausbildet, die sichtbar gemacht 
werden kann. Das darf als Erfolg bewertet werden. Fatal wäre es 
nun, die Hände in den Schoß zu legen. Vielmehr kommt es nun 
darauf an, richtig loszulegen.
Anmerkungen
1  Vgl. http://www.globaleducation.ch/globaleducation_de/pages/AN/AN__
LnIn.php. Stand: 11.6.2009. 
2   Auch für die Elementar- und Primarstufe wurde eine vergleichbare Bestands-
aufnahme durchgeführt, allerdings noch nicht auf der Basis der Qualitäts-
kriterien.
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